SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 337/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a zo sudcov Petra Straku a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GcI_EGEINEG T
zastupenej Lexpert s. r. 0., Horna 15, Banska Bystrica, proti postupu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, odboru kriminalnej policie Humenné v konani CVS: ORP-718/OVK-HE-2012,
postupu a rozsudku Okresného stidu Humenné ¢. k. 2T/110/2013 z 30. novembra 2015, postupu
arozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3To/6/2016 z 16. marca 2017 a postupu a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2Tdo/18/2018 z 21. juna 2018 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 19. oktobra 2018 doméha
vyslovenia porusenia zdkladného prdva na zachovanie l'udskej dostojnosti podla ¢l. 19
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®), zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zasahovanim do sikromného zivota podla ¢l. 19 ods. 2 ustavy, zakladného
prava na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 ustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor), prava
na reSpektovanie sukromného Zivota podla €l. 8 ods. 1, prdva na ucinny prostriedok napravy
podra ¢l. 13 dohovoru. Stazovatel'ka ziada zrusit’ napadnuté rozhodnutia v§eobecnych sudov a vec
vratit’ okresnému sudu na d’alSie konanie. Okrem toho staZzovatel’ka Ziada finanéné zadost'u€inenie
20 000 eur a nahradu trov konania.

I1.

2. Stazovatelka bola poskodenou v trestnom konani, ktoré skonc¢ilo podanim obzaloby na pachatel’a
pre trestny ¢in kupliarstva podla § 367 ods. 1 a2 Trestného zdkona. Napadnutym rozsudkom
okresného stidu bol obzalovany uznany vinnym z tohto precinu, ktorého sa dopustil tak, Ze v presne
nezistenom Case v juli az auguste 2010 v presne nezistenom pohostinstve v [l zjednal



stazovatelku na vykondvanie prostiticie vo Velkej Britdnii, s ¢im stazovatel’ka dobrovolne
suhlasila a nasledne o tri dni na to s nim tam odcestovala autobusom, kde v rodinnom dome
najmenej jeden rok dobrovolne vykondvala prostiticiu, pricom obvinenému odovzdéavala vSetky
peniaze, ktoré vykonavanim prostiticie zarobila. Stazovatel'ka bola s narokom na nahradu Skody
odkazana na obcCianskopravne konanie. Na odvolanie stazovatel’ky krajsky sud napadnuty vyrok
o ndhrade Skody zrusil, ¢o oddvodnil tym, ze stazovatelka si svoj narok neuplatnila riadne
a vcas, ked’ze tak neurobila do skonc¢enia vySetrovania.

3. Stazovatel’ka pocas konania pred vSeobecnymi sudmi namietala, Ze konanie pachatel’a nebolo
kupliarstvom podla § 367 ods. 1 a2 Trestného zdkona, ale obchodovanim s 'ud'mi podl'a § 179
ods. 1 Trestného zdkona, ¢o oddvodnila z toho, ze obzalovany zneuzil jej inak zranitelné postavenie
azlakal ju na prostiticiu. ZraniteIné¢ postavenie stazovatel’ky malo vyplynut' z toho, ze bola
byvalou chovankynou detského domova, bez rodiny a priatel'ov, ma znizen¢ intelektové schopnosti,
jednoduchsie Struktirovant osobnost’ a je 'ahko ovplyvnitel'na.

4. Na podnet stazovatel’ky podala ministerka spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku
krajského sudu dovolanie, v ktorom namietla nespravne pravne posudenie zisteného skutku.
Najvyssi sud dovolanie odmietol, pricom vychédzal zo skutkového stavu vyjadreného v skutkovej
vete odsudzujuceho rozsudku. Zdoraznil, ze pravna kvalifikacia skutku ako zlo¢inu obchodovania
s l'ud'mi neprichddza do tvahy, pretoze v zneni skutkovej vety absentuje vyjadrenie ktorejkol'vek
z foriem objektivnej stranky tohto trestného Cinu. Rovnako v skutkovej vete nie je zmienka
o zranitel'nom postaveni poSkodenej, ktoru z nej ani nemoZzno vyjadrit’. Skutok tak, ako je uvedeny
v odsudzujicom rozsudku okresného sudu, bol spriavne pravne kvalifikovany ako precin
kupliarstva.

5. V konani o dovolani sa k dovolaniu vyjadrila aj okresna prokuratara, ktora podala obzalobu,
pri¢om uviedla, Ze svedecké vypovede poSkodenej neboli dostatoénymi dokazmi na preukéazanie
viny obZalovaného z trestného ¢inu obchodovania s 'ud'mi, ked’Ze uz z prvej vypovede poSkodenej
vyplyvali skuto¢nosti, ktoré boli v rozpore s tym, o skor uviedla, a aj v jej d’alSich vypovediach
sa vyskytli rozpory. Prokurator zopakoval, Ze nebolo preukédzané, Ze by obzZalovany svojim
konanim naplnil skutkova podstatu zlo€inu obchodovania s 'ud'mi.

I11.

6. Podl'a stazovatel’ky napadnuté rozhodnutia porusili jej zakladné prava z ddovodu,
Ze vo vySetrovani trestného ¢inu a nasledne v konani pred vSeobecnymi sidmi bol nespravne
zisteny skutkovy stav, coho dosledkom bola aj nespravna kvalifikacia skutku a nepriznanie nédhrady
Skody v trestnom konani. Podl'a stazovatel’ky ku koristeniu z prostiticie doslo v dosledku zneuzitia
jej zraniteného postavenia. Podl'a stazovatelky chyba sudu spociva predovSetkym v rovine
nespravnej kvalifikacie skutku, za ktory bol odstideny potrestany. Stazovatel'ka dalej tvrdi,
Ze nebola orgdnmi ¢innymi v trestnom konani poucena spésobom zodpovedajliicim jej rozumovym
schopnostiam a psychickému rozpoloZeniu, nebol jej ustanoveny pravny zastupca, a preto si svoj
narok na nahradu Skody neuplatnila vcas, ¢o viedlo k tomu, Ze jej narok na ndhradu Skody nebol
priznany.



IVv.

7. Pokial’ ide o zakladné pravo na sudnu ochranu podla 46 ods. 1 ustavy a pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, treba uviest, ze ich sucastou nie je pravo,
aby na zaklade trestného oznamenia bol organ prokuratiry povinny zacat’ trestné stihanie ¢i podat’
obzalobu voéi oznaenym osobam (I. US 126/06, II. US 526/2013, I1I. US 16/06, IV. US 17/09).
Ani z ¢l. 6 dohovoru nevyplyva pravo na zacatie a vedenie trestného stihania proti tretej osobe
alebo pravo na jej odsudenie v trestnom konani (rozhodnutie Europskeho sudu pre I'udské prava
voveci Dziedzic proti Pol'sku ¢&.50428/99 z 25. 11. 2003, bod 6; rozsudok vo veci
Helmers v. Svédsko ¢. 11826/85 z 29. 10. 1991, bod 29; rozsudok vo veci Kusmierek v. Pol'sko
¢. 10675/02 z21. 9. 2004, bod 48). Zo zakladného prava na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy vyplyva iba pravo, aby sa organy ¢inné v trestnom konani trestnym oznamenim
zaoberali zakonnym spdsobom (III. US 261/05, 1I. US 180/09). V okolnostiach veci stazovatelky
nemozno dospiet’ k zaveru, Ze by sa organy ¢inné v trestnom konani a stidy jej vecou nezaoberali.
Bolo vedené vysetrovanie, ktoré viedlo k zisteniu, obvineniu a pravoplatnému odsudeniu pachatel’a.

8. Co sa tyka zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 8 ods. 1 dohovoru,
treba uviest, Ze zlyhanie S§tatu pri vySetrovani niektorych trestnych c¢inov moéze viest
k ich poruseniu, no trestnopravna ochrana sa vyzaduje len vel'mi vynimoc¢ne. Pozitivny zavizok
Statu viest’ ucinné vysetrovanie sa podl'a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava vztahuje len na vel'mi
zavazné zasahy do samotnej podstaty tychto prav (rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku
&. 8978/80 z 26. 3. 1985, rozsudok vo veci Soderman proti Svédsku &. 5786/08 z 12. 11. 2013).
Takymi st predovSetkym vazne zasahy do fyzickej ¢i — psychickej integrity, ako su napriklad
pripady domdaceho nésilia (rozhodnutie vo veci M. T. a S. T. proti Slovensku ¢&. 59968/07
z29.5.2012, body 58 a 64), sexualneho nésilia (pohlavné zneuZivanie ¢i znésilnenie,
pozri napr. rozsudok vo veci X a Y proti Holandsku ¢. 8978/80 z 26. 3. 1985, bod 27), ¢i fyzického
nasilia vo¢i skupinam vyzadujicim $pecialnu ochranu, ako st napr. deti (rozsudok vo veci Remetin
proti Chorvatsku ¢. 29525/10 z 11. 12. 2012, bod 91).

9. Bez ohladu na zavaznost zasahu do prav stazovatel’ky vSak nemozno dospiet’ k zaveru,
Ze by priebeh pripravného konania a nasledné konanie pred sidmi bolo moZné povaZovat
za zlyhanie S§tatu pri  vySetrovani trestného ¢inu, ktorého obetou bola stazovatelka.
Treba zopakovat, Zze vySetrovanie viedlo k zisteniu, obvineniu a pravoplatnému odsudeniu
pachatela. To plati osobitne sohladom na to, Ze uUstavny sid nemd v zasade opravnenie
preskiimavat’, ¢i v pripravnom konani bol alebo nebol ndleZite zisteny skutkovy stav a aké pravne
zavery zo skutkového stavu vysetrovaci orgdn vyvodil. Do pravomoci ustavného sudu nepatri
ani otdzka, ¢i skutok, ktory je predmetom trestného stihania a o ktorom s kone¢nou platnost’ou kona
a rozhodne vSeobecny sud, bol spravne pravne kvalifikovany.

10. K tomu vSak mozZno uviest, Ze posudenie konania odsudené¢ho zaviselo od posudenia rozdielu
medzi trestnym c¢inom kupliarstva na strane jednej a trestnym cinom obchodovania s 'ud’'mi
na strane druhej. Objektivna stranka trestného cinu kupliarstva spociva v dvoch rozdielnych
sposoboch konania: (i) pachatel iného zjedna, pohne, zvedie, vyuzije, ziska alebo pontkne
na vykonavanie prostitticie alebo (ii) pachatel’ koristi z prostitiicie vykondvanej inym alebo umozni
jej vykonavanie. Naproti tomu, ¢i skor tesne vedla toho, objektivnou strankou trestného Cinu
obchodovania s TIudmi tak, ako ho tvrdila stazovatel'ka, malo byt to, Zze pachatel



ju ako inak zranite'ni osobu zldkal na prostiticiu. V priebehu vySetrovania k osobe stazovatel'ky
vyplynuli viaceré skutocnosti, z ktorych sidy a predovSetkym organy ¢inné v trestnom konani
nedospeli k tomu, Zze by bola naplnena tato osobitd podmienka objektivnej stranky trestného ¢inu
obchodovania s 'ud'mi. V nenaplneni tohto osobitného definicné znaky podobne konStruovanej
skutkovej podstaty vSak nemozno vidiet zlyhanie S$tatu pri vySetrovani trestného Cinu,
ktorého obet’ou bola st'azovatel’ka.

11. Vo vztahu knahrade Skody spdsobenej trestnym c¢inom treba uviest, ze stazovatelka
si do skonCenia vySetrovania narok na nédhradu Skody neuplatnila. Ked’ze si narok uplatnila
az po podani obzaloby, nebolo jej mozné ndhradu Skody priznat’ ani ju s narokom na nédhradu skody
odkazat' na obcianske sudne konanie. Tento zéver napadnutého rozhodnutia krajského sudu
je vysledkom aplikacie § 46 ods. 3 Trestného poriadku. Co sa tyka tvrdeni staZovatelky
o tom, ze v suvislosti s narokom na nahradu Skody nebola orgdnmi Cinnymi v trestnom konani
riadne poucend, apreto si ho nemohlo uplatnit, treba uviest, Ze tieto tvrdenia staZovatelky
nie st z obsahu jej ustavne] staznosti Ziadnym spdosobom osvedcené. V kone¢nom dosledku
vSak st'azovatel’ke ani teraz ni¢ nebrani v tom, aby si svoj ndrok voci odsudenému péchatelovi
uplatnila Zalobou v civilnom spore, atak od neho dosiahla ndhradu Skody. Pre urcenie néhrady
Skody nie je podstatné, akym trestnym ¢inom bola Skoda spdsobend, ale v com $koda st’azovatel’ky
spociva. Preto nie je dovodna ani inak blizSie nezdévodnend ndmietka, ktora sa tyka porusenia
prava podrla ¢l. 13 dohovoru.

12. Z tistavnej staznosti stazovatel’ky nevyplyva poruSenie jej prav, preto bola ustavnd staznost’
ako zjavne neopodstatnena podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. maja 2021

Robert Sorl
predseda senatu



